-

e d

S

RASAL

LINGUISTICA
N° 1 - mayo 2004: 53-69

DOS CASOS DE ELIPSIS CON PARTICULA
DE POLARIDAD EN ESPANOL

Evidencia a favor de una vision no uniforme de la elipsis
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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo es proporcionar un anilisis de dos construcciones elipti-
cas con particula de polaridad en espaiiol. En una de estas construcciones, la particula de
polaridad aparece después del resto (por ejemplo, Ana vio ¢ Maria, pero a Susuna no/ Ana
no vio a Maria. pero a Susana si): en la otra, la particula de polaridad aparece después
del resto (por ejemplo, Ana vio a Maria, pero no a Susana/Ana no vio a Mariu, pero si a
Susana). Proponemos que estos dos casos constituyen instancias de distintos tipos de elipsis,
siguiendo la propuesta de Hankanier (2003). Los casos cn los que la particula de polaridad
sigue al resto constituyen instancias de elipsis no-local (como la elipsis de sintagma verbal y
nominal o el truncamiento en inglés), que exhibe las siguientes propiedades: no estéa restringi-
da a contextos sintacticos especificos, necesita de un legitimador (o centinela), puede ocurrir
adentro de islas, es un proceso ilimitado y sélo se cliden constituyentes. Por su parte, los
casos en que la particula de polaridad precede al resto son instancias de elipsis local (como el
vaciado o ¢l desnudamiento en inglés), que exhibe las sigutentes propiedades: esta restringida
a estructuras coordinadas, no necesita de un legitimador, no pnede aparecer adentro de islas,
la relacién entre el antecedente y el hueco eliptico es una relacion liniitada (o local) y existe
la posibilidad de elidir no constituyentes. Los datos aqui presentados dan, asi, apoyo a la
postura de Hankamer (2003) de que la elipsis no constituye un fenémeno uniforme.

PALABRAS CLAVE: eclipsis con particula de polaridad en espaiiol; no uniformidad de la elip-
sis; anaforas superficiales.
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ABSTRACT

This paper presents an analysis of two elliptical constructions containing polarity items
in Spanish. In one coustruction the remnant appears before the polarity item (e.g.: Ana
vio a Marie, pero a Susane no “Ana saw Mary, but Susan not”/ Ana no vio a Maria, pero
a Susena si. “Ana didn’t see Mary, but Susan yes”. ) and a similar construction where
the remnant appears after the polarity item {eg: ej. Ana vio a Maria, pero no a Susan
“Ana saw Mary, but not Susan’/Ana no vie a Maria, pero si a Susane. “Ana didn’t see
Mary, but yes Susan”) We propose that these constructions are instances of a different
type of ellipsis, following Hankamer’s (2003) proposal. The first construction (which we
call “pseudostripping”) is an instance of non-local elipsis (of the VP-ellipsis, NP-ellipsis or
IP-ellipsis type found in English) where we are eliding a Tense Phrase following Zagona.
{1988) and exhibits the following properties: it is not restricted to a particular syntactic
context, is unbounded, requires a licensor (or 'sentinel’), is not sensitive to islands, and only
affects constituents. On the other hand, the second Spanish construction (which we label
as stripping) is an instance of local ellipsis (as gapping or stripping in English) and has
the following characteristics: it is restricted to a coordinate structures, is bounded, needs a
sentinel, is sensitive to islands, and can affect non-constituents. The data presented further
supports Hankamer's (2003) proposal that there exist two different types of surface anaphors,
and the idea that eliptical operations are not a uniform phenomenon.

KEYWORDS: stripping and pseudostripping in Spanish; types of surface anaphora; non
uniformity of elliptical phenomena.

1. Introduccion

Eu este trabajo abordamos el fen6meno de la elipsis con particulas de polaridad
en espariol. Al analizar las propiedades de este fenémeno sintdctico, observamos que
en espaiiol existen dos casos de elipsis con particula de polaridad con propiedades
diferentes: en uno el resto [remnant] de la elipsis aparece antes de la particula de
polaridad, como se observa en (1), y en el otro el resto aparece después de la particula
de polaridad, como se observa en (2):

(1) a. Ana vio a Maria, pero a Susana no.
b. Ana no vio a Marfa, pero a Susana sf.

(2) a. Ana vio a Marfa, pero no a Susana.
b. Ana no vio a Maria, pero si a Susana.

Proponemos que (1) y (2) constituyen dos clases de elipsis (entendida como anafo-
ra superficial, en el sentido de Hankamer y Sag (1976)) con diferentes propiedades,
siguiendo la distincion de Hankamer (2003) entre elipsis no local (tipo A) y elipsis
local (tipo B). En este trabajo presentamos evidencia a favor de esa distincién (y, en
particular, de la existencia del tipo B), utilizando los datos de elipsis con partl‘cule;. de
polaridad en espaifiol.

' Al revisar la bibliografia, notamos que los casos de (1) se analizan como elipsis de
sintagma verbal en espafiol en trabajos de Bosque (1984), Brucart (1987), Brucart
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(1999), Lépez (1994) y Lopez (1999). Puesto que los ejemplos de (1) se diferencian
de la elipsis de sintagma verbal en inglés en que el material flexivo también se elide y
en que el resto no se restringe al sujeto, proponemos, por el contrario, que estos casos
constituyen instancias de elipsis de una categoria funcional que incluye al Sintagma
Verbal, mds precisamente, un Sintagma de Tiempo (en la linea de Zagona (1988),
quien propone que estos casos del espariol constituyen casos de elipsis del Sintagma,
de Flexion). Por otro lado, sostenemos que para los ejemnplos de (2), que se comportan
como instancias de elipsis del tipo B (o elipsis local), resulta dificil considerar estos
casos como simples casos de negaciones correctivas sin ningin tipo de elisién, como
proponen Bosque (1984), Brucart (1987) y Brucart (1999).

Finalmente, discutimos en detalle la postura teérica de Hankamer (2003) que in-
cluye la posibilidad de que ciertas operaciones de elision (las del tipo B o elipsis local)
operen sobre elementos que no forman constituyentes sintacticos. Esta postura se di-
ferencia de la postura mas aceptada en la bibliografia actual (ver Jayaseelan (1990),
Lasnik (1999), Johnson (1994}, Johnson (2000), Merchant (1999), entre otros), que
sostiene que las operaciones de elisién se comportan igual a las operaciones de mo-
vimiento en que ambas s6lo operan sobre constituyentes sintdcticos. Estos autores
proponen que la aparente elisién de no constituyentes en algunos casos es meramente
un epifenémeno, por lo que tratan de derivar esos casos por medio del movimiento del
resto (o restos, en el caso de vaciado [gapping]), seguido de la elision de un constitu-
yente que contiene las huellas del resto (o restos). Sin embargo, para que estos analisis
funcionen es necesario aceptar una serie de estipulaciones a su vez polémicas, cuyo
tnico objetivo es mantener el supuesto de que las operaciones de elision son iguales a
las de movimiento en que no pueden afectar a no constituyentes. Nuestra conclusion,
que sigue a Hankamer (2003) y a Hartmann (2000) (que analiza datos de vaciado en
aleman), es que los datos empiricos acerca de las construcciones elipticas del tipo B
nos llevan a aceptar en principio la idea de que un tipo de operacién eliptica puede,
en ciertos casos, operar sobre no constituyentes, o, en una versién mas débil, nos lle-
van a no aceptar el supuesto de que las operaciones elipticas solo puedan afectar a
constituyentes sintacticos.

2. Datos

En este trabajo sostenemos que los casos de (1) y (2) (que ampliamos mé4s abajo en
(3) y (4), respectivamente) constituyen dos casos distintos de anafora superficial (ver
Hankamer y Sag (1976) para la diferencia entre anaforas superficiales y profundas),
proporcionando evidencia a favor de la taxonomia de anéforas superficiales propuesta
por Hankamer (2003).

(3) a. Los profesores leyeron el dictamen, pero los aluinnos no.
a’ Los profesores no leyeron el dictamen, pero los alumnos si.
b. Los profesores leyeron el dictamen, pero la resolucién no.

b’ Los profesores no leyeron el dictamen, pero la resolucién si.
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c. Los profesores viajaron a Buenos Aires, pero a Roca no.
¢’ Los profesores no viajaron a Buenos Aires, pero a Roca si.
(4) a. Los profesores leyeron el dictamen, pero no los alumnos.
Los profesores 1o leyeron el dictamen, pero si los alumnos.
b. Los profesores leyeron el dictamen, pero no la resolucién.
b’ Los profesores no leyeron el dictamen, pero si la resolucién.
c. Los profesores viajaron a Buenos Aires, pero no a Roca.
¢’ Los profesores no viajaron a Buenos Aires, pero si a Roca.

Observamos que, mientras que los ejemplos de (3) constituyen instancias de elipsis
clausal, y no verbal, los de (4) son equivalentes a los casos del inglés conocidos con el
nombre de desnudamiento [stripping|, a partir de Hankamer (1971). En este punto,
nuestro trabajo difiere de las propuestas de Bosque (1984), Brucart (1987) y Brucart
(1999), quienes proponen que los casos de (3) son casos de elipsis verbal y que los
casos de (4) son casos de negacion correctiva y no constituyen casos de elipsis. Nuestra
propuesta también difiere de la de Lopez (1999), quien propone que los casos de (3)
son casos de elipsis verbal similar a los datos del inglés en (5) y propone la estructura
en (6) para los casos de (4):

(5) John read a book and Mary did too
John leys un libro y  Mary Auz-pas también

*John leyé un libro y Mary también’

(6) a. Analey6 El Quijote pero [g. gy Maria [gx no [gy efll]]
b. Ana no leyé El Quijote pero [gp [g5 Maria gy st [y ell]l]

3. Dos tipos distintos de anaforas superficiales: Hankamer (2003)

Hankamer (2003) propone que cxisten dos tipos de elipsis, entendida esta commo
anafora supcrficial en el sentido de Hankamer y Sag (1976)}: la clipsis del tipo A (o
no-local) y la elipsis del tipo B (o local), cada una asociada con una serie de propie-
dades que detallamos abajo.

La elipsis del tipo A (no local) tiene las siguientes caracteristicas:

requiere un centinela [sentinel], un clemento que legitime la elipsis;
no esta restringida a contextos sintacticos especificos;

es no-delimitado [unbounded);

no es sensible a las islas sinticticas;

8 n TP

lo que se elide forma un constituyente.

La elipsis del tipo B o clipsis local tiene las siguientes propiedades:

a. no requicre un centinela;
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b. esta restringido a contextos sintacticos especificos;
¢. es delimitado {bounded];
d. es sensible a las islas sinticticas;

e. lo que se elide puede no ser un constituyente.

Bajo el primer tipo de elipsis se encuentrau, entre otros, los siguientes fendmenos
elipticos del inglés: la elipsis de sintagma verbal, la elipsis del sintagma nominal y el
truncamiento |sluicing], entre otros, como se ve en los ejemplos (7)-(9) respectivamen-
te.

(1) 1 read a book and Mary did too.

Yo let  un libro y  Mary AUX-pas también
“Yo lei un libro y Mary también.’

(8) I drove Mary'’s car and you drove Peter’s.

Yo manejé Mary-GEN auto y  vos manejaste Peter-GEN
‘Yo manejé el auto de Mary y vos el de Peter.’

(9) T want to eat something but 1 don’t know what.
Yo quiero comer algo pero yo AUX-pres-neg sé  qué

“Yo quiero comer algo pero no sé qué.’

Bajo el segundo tipo de elipsis se encuentrarl, entre otros, los siguientes fenémenos
elipticos: el vaciado [gapping] y el desnudamicnto, conio se ve en los ejemplos (10) y
(11) respectivamente.

(10) T read a book, and Mary a magazine.
Yo lei un libro, y  Mary una revisto

‘Lef un libro, y Mary una revista.’
(11) a. John read a magazine, and a book too.
John leyd una reviste, y  un lLibro también
‘John read una revista, y un libro también.’

b. John read a miagazine, but not a book.
John leys una revists,  pero mo un libro

*John leyé una revista, pero no un libro.!
Revisamnos, a continuacién, cada una de las cinco propiedades de los dos tipos de
elipsis reconocidos en la taxonomia de Hankamer (2003).

9.1. Propiedad a: Presencia o ausencia de un centinela

La elipsis del tipo A requiere lo que Hankamer (2003) denomina un centinela [sen-
tinel], es decir un clemento que legitime la elipsis, como se observa en (12)-(14), que
representan la estructura mas detallada de los ejemplos anteriores en (7)-(9):

(12) 1read a book and Mary {gp did [gy -read-a-beek| too]
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{13) Ilike Mary's car and you kike [gp, Peter [y 's] [g -eat]]
(14)  Twant to eat something but I don’t know g, what C [s¢ Tvant-to-eatt]|

El concepto de centinela es muy similar al de legitimador de elipsis, propuesto
por Lobeck (1995). El centinela en (12), un caso de elipsis de sintagma verbal en
inglés, es el auxiliar pasado did. En (13), el centinela es un determinante que legitima
la elipsis del sintagma nominal, siguiendo el analisis de Saito & Murasugi (1990)
y Lobeck (1995). Finalmente en (14), el centinela del truncamiento {sluicing] es un
complementante vacio (que est4 en una relacién de concordancia con su especificador)
que legitima la elipsis de su comnplemento, el sintagma de flexién (ver Lobeck (1995),
Merchant (1999) y otros).

Por su parte, la elipsis del tipo B no requiere de un centinela, o legitimador, como
se observa en los ejemplos de (10) y (11) més arriba.

3.2. Propiedad b: (Im)posibilidad de aparecer en diversos contextos
sintdcticos

Otra propiedad distintiva de la elipsis del tipo A es que no esta restringida a con-
textos sintacticos especificos, mientras que la elipsis del tipo B si lo estd. Observemos
en los ejemplos de (15) que la elipsis de sintagma verbal en inglés puede ocurrir en
distintos tipos de contextos sintacticos, inientras que el vaciado y el desnudamiento en
inglés estan restringidos exclusivamente a la coordinacion (y mas especificamente a la
coordinacion de sintagmas de flexién) como se observa en (16) y (17) respectivamente.

(15)  a. Susan read a book and Mary did too.

Susan leyd un libro y  Mary AUX-pas también
‘Susan ley6 un libro y Mary también.’

b. Aune said that Susau read a book and that Mary did too.
Anne dijo que Susan leyé un libro y  que Mary AUX-pas también
‘Anne dijo que Susan leyé un libro y que Mary también.’

c. Susan read a book and I think that Mary did too.
Susan leyd un libro y  yo pienso que Mary AUX-pas también
‘Susan leyo un libro y pienso que Mary también.’

d. The fact that Susan read this book doesn’t incan  that Susan did
El  hecho que Susan leys este libro no significa que Susan AUX-pas
too.
también
‘El hechio de que Susan haya leido este libro no significa que Susan lo haya leido
también.’ ’

e. Susan didn't read a book although Mary did.
Susan no leyd un libro aunque Mary AUX-pas
‘Susan no ley6 un libro aunque Mary si lo leys.’

(16) a. Susanread a book and Mary a  magazine.
Susan leyé un libro y  Mary una revista
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‘Susan ley6 un libro y Mary una revista.’

b. * Anne said that Susan read a book and that Mary a  magazine.
Anne dijo que Susan leyd un libro y  que Mary una revista

c. * Susan read a book and I think that Mary a  magazine.
Susan leyd un libro y  yo pienso que Maria una revista

d. * The fact that Susan read a book doesn’t mean  that Susan a
El  hecho (de) que Susan leyé un libro no stgnifica que Susan una
magazine.
revisa

e. * Susan didn’t read a  book although Mary a  magazine.
Susan no leyé un libro aunque Maria una revista

(17) a. Susan read a book but not a magazine.
Susan leyd un libro pero no una reviste
‘Susan ley6 un libro pero no una revista.’
b. * Anne said that Susan read a book and that not a  magazine.
Anne dijo que Susan leyd un libro y  que no una revista
¢. * Susan read a book and I think that nota magazine.
Susan leyé un libro y  yo pienso que no una revista
d. * The fact that Susan read a book doesn’t mean  that not a
El  hecho (de) que Susan leyd un libro no significa que no una
magazine.
revista
e. * Susan read a book although not a  magazine.
Susan leyé un libro aungque no una revista

3.8.  Propiedad c: Fendmenos delimitados vs. fendmenos no-delimitados

La elipsis del tipo A es no-delimitada [unbounded], mientras que la elipsis del
tipo B es delimitade [bounded|. Es decir, la relacién cntre el antecedente y el liueco
eliptico es una, relacion local en el segundo tipo de elipsis, pero no ¢n el primero. En
(18) observamos que la relacion entre el sintagina verbal antecedente y el sintagma
verbal elidido es una relacion no delimitada, en el seutido de que puede tener lugar a
través de varias clausulas.

(18) I play tennis every weekend and I think that Susan said that
Yo juego al tenis todos los fines de semana, y  yo creo que Susan dijo que
Peter claimed that Max does too.

Peter asequrd que Maz AUX-pres también
‘Juego al tenis todos los fines de semana, y creo que Susan dijo que Peter asegurd
que Max también.’

Sin embargo, en el caso de los fenémenos elipticos del tipo B, como el vaciado en
inglés, la relacion entre el antecedente y el elemento elidido es no-delimitada, como se
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qbserva en (19). Esta propiedad est4 relacionada con la anterior, ya que la elipsis del
tipo B, como hemos visto, no puede ocurrir en subordinadas independientemente.

D0S CASOS DE ELIPSIS CON PARTICULA DE POLARIDAD EN ESPANOL

(19) *I rcada b.ook and I think that Susan said that Peter claimed that Max a
Yo leo un libro, y yo creo que Susan dijo que Peter aseguré que Maz una
magazine.
revista

3.4. Propiedad d: (In)sensibilidad a las islas sintdcticas

Los huecos elipticos del tipo A pueden ocurrir dentro de islas (en el sentido de Ross
(196?’)), mientras que los huecos elipticos del tipo B no. Observemos el contraste entre
los ejemplos de (20) y de (21). Los ejemplos de (20) son casos de elipsis de sintagma
.verbal en inglés en donde el hueco eliptico puede aparecer dentro distintos tipos de
islas (con sujetos o pronombres relativos), mientras que los ejemplos de vaciado de
(21) no resisten esa prueba.

(20)  a. (isla sujeto)

Mary parked  her car aund the fact
Mary estaciond su auto y
surprising.

sorprendente

that I didn’t _is
el hecho yue yo AUX-pas.neg. _es

‘Mary estacioné su auto y el hecho de que yo no lo haya hecho es sorprendente.’
b. (isla sujeto oracional)

John parked  his car and that T didn't
John estaciond su auto y

_ Ought to worry you.
que yo AUX-pas.neg _ deberia preocuparte
‘John estacions su auto y que yo no lo haya hecho deberia preocuparte.’
¢. (isla -Qu, de relativo)
John parked  his car where Mary did
John estacioné su auto donde Mary AUX-pas
‘John cstacioné su auto en donde estacions su auto Maria.’
(ejemplo (20.¢) tomado de Haik (1987:508))
(21) . (isla -Qu, de relativo)
* Joln parked  his car where Mary her vau.
John estacions su auto donde Mary su wvan
b. (isla de SD complejo)
* John discussed the question of which roses are
John discutié el tema de qué
Peter (of) which appletrees
Peter (de) qué  nanzanos
c. (isla-Qu)
* John asked  what to write to Mary and Peter to Sue
John preguntd qué escribir o Maria y Peter a Sue

(ejetnplos (21.b) y (21.¢) Lomados de Neijt (1979:153))

and
plantadas y

to be planted
rosas debian ser

© . ~ . . N
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En la elipsis del tipo A el elemento elidido forma sienipre un constituyente sintdc-
tico, mientras que en la elipsis del tipo B lo que se elide puede no ser un constituyente
sintdctico. Observemos las estructuras de los ejemplos (7)-(9) en (12), (13) y (14),
repetidos abajo como (22.a}), (22.b) y (22.¢), que corresponden a casos de elipsis de
sintagmna verbal, de sintagma nominal y de sintagma de flexién en inglés, respectiva-
mente:

a. Iread a book and Mary [gp did (g, readatbeok] too

b. Ilike Mary’s car and you like [g Peter [ ’s| 5y -ear}
c. T want to eat something but I don't know [go what C [gp J-want—te-eat-t]

(22)

En los tres casos de (22) se elide un constituyente. Sin embargo, se ha observado a
menudo en la bibliografia (ver Neijt (1979) y otros) que el vaciado en inglés y otras
lenguas (ver Hartmann (2000) para el aleman) parece no afectar siempre a coustitu-
yentes. La posibilidad de que una operacion sintictica opere sobre clementos que no
forman constituyentes sintacticos es un temna que ha sido debatido en la bibliografia,
corno ya mencionamos. Los ejemplos de vaciado en inglés dacos en {23.b)-(23.¢) mues-
tran que los elementos elididos no necesitan ser coutiguos, mientras que el c¢jemplo
(23.d) muestra que lo que se elide 1o tiene que ser nccesarianente un constituyente?:

Mary in the Charles River and. ..

(23)
Rio Charles y...

Peter caught an  cel for
Peter atrapé una anguila para Mary en el

a. ...John -eaught a flounder for
... John -atrepd un lenguado para Betty en el
b. ...John -eanght a flounder —forMary
.. John —atrapd un lenguado —pare-dury en el
c. ...John eaught a founder for Betty -inthe Charles River.
... John -atrepd un lenguado para Betty —en-el-Réo-Charles
d. ...John -eaught a flounder -forMary —u-the-CharlesRiver.
. John —atrapé un lenguado —pere—Mery —en-el-Rio-Gharles
(ejemplos tomados de Hartmann (2000):146)

Betty in the Missiquoui.
Missiquows

in the Missiquoui.
Maissiquout

4. Propiedades de la elipsis con particula de polaridad en espaiiol

En esta secciéon presentamos evidencia empirica que demuestra que los casos del
espanol como (1) y (3) son instancias de elipsis del tipo A, o elipsis no local (ver
Depiante (2000), (2001), (2003)), de acuerdo con la taxonomia de Hankamer-(2003)
expuesta en la seccién anterior, mientras que los casos de (2) y (4) son instancias de
elipsis del tipo B o elipsis local, equivalentes en todas sus propiedades a los casos de
desnudamiento en inglés presentados en Hankamer (1971) y Hankamer (1979).
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Observemos que en (1), que repetimos abajo (y también en (3)), el elemento de
polaridad funciona como centinela, legitimando la elipsis. En los casos de (2) (y tam-
bién en (4)), existe un elemento de polaridad, pero no es el que legitima la elipsis, ya
que hay un resto que le sigue.

Propiedad a: Presencia o ausencia de un centinela

(1) a. Ana vio a Maria, pero a Susana no.

b. Ana no vio a Marfa, pero a Susana si.

(2) a. Ana vio a Maria, pero no a Susana.

b. Ana no vio a Marfa, pero si a Susana.

4.2.  Propiedad b: (Im)posibilidad de aparecer en diversos contertos
sinta‘ctjcos

Observemos que en los casos de (1) no existe ninguna restriccién respecto de los
contextos sintacticos en los que puede aparecer la elipsis, mientras que en los casos
de (2) si, como se observa en (24.a) y (24.b) respectivamente.

(24)  a. Analey6 el dictameu pero Marfa dijo que Juan no.

b. Carlitos le dio la resolucién a Malena y me parcce que Walter no.

c. A Fabiana le dio Carlitos la resolucion y me parece que a Malena no.
(25) a.  *Analeyo el dictamen pero Maria dijo que no Juan.

* Carlitos le dio la resolucién a Malena y me parece que no Walter.

c. *7 A Fabiana le dio Carlitos la resolucion y me parcce que no a Malena.

4.3. Propiedad c: Fendmenos delimitados vs. fenomenos no-delimitados

Los casos de elipsis en espaiiol en donde el elemento de polaridad aparece después
del resto, tienen la propiedad de ser no delimitados con respecto a la relacion entre el
antecedente y el hueco eliptico (cfr. ejemplo (26)), riientras que, cuando el elemento
de polaridad aparece antes que el resto, estamos frente a una construccién delimi-
tada, como se observa en (27). Como dijimos anteriormente, las construcciones de
desnudamiento no pueden ocurrir en subordiuadas independientemnente.

(26) Juan juega al tenis todos los fines de semana, Y creo que Susana dijo que Pedro
piensa que Marfa no.
(27)  * Juan juega al tenis todos los fines de semana, y creo que Susana dijo que Pedro

piensa que no Maria.
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4.4. Propiedad d: (In)sensibilidad a las islas.

Los dos tipos de elipsis se comportan de manera diferente con respecto a la posi-
bilidad o no de aparecer adentro de una isla sintactica (en el sentido de Ross (1967)).
En los ejemplos de (28) observamos que, en los casos en donde el resto precede a la
particula de polaridad, los huecos elipticos pueden ocurrir adentro de islas. Los casos
de (29) muestran que los casos de elipsis en los que la partfcula de polaridad prece-
de al resto se comportan de nanera diferente, ya que los luecos elipticos no pueden
aparccer adentro de una isla en esos casos.

(28) a. Maria no sabe ruso, pero es posible que Luis si.
b. A ti te admitiran en Harvard, pero es probable que a tu amiga uo.
¢. Juan no entregb el trabajo a tiempo, pero existe el rumnor de que Maria si.

(cjemplo (a) de Brucart {1987), ejemplo(b) de Ordofiez (1997:169))

(29) a. * Maria no sabe ruso, pero es posible que si Luis.
b. 77 A ti te admitirdn en Harvard pero es probable que no a tu amiga.
¢.  *Juan no entrego el trabajo a tiempo pero existe el rumor de que si Maria.

4.5. Propiedad e: (Im)posibilidad de afectar no constituyentes

Recordemos que tanto en (1) como en (2) el resto puede estar constituido por
difercutes elementos: un sujeto, como en (30.a) y (31.a), un objeto directo, como en
{(30.b) y (31.b) o un objeto indirecto, como en (30.c) y (31.c) abajo:

(30) a. Juan ley6 el dictamen, pero Maria no.

b. Juan leyé el dictamen, pero la resolucion no.

c. Maria le dio un beso a su madre, pero a su tia no.
(31) a.

b. Juan leyé el dictamen, pero no la resolucion.

Juan ley6 el dictamen, pero no Marfa.

c. Maria le dio un beso a su madre, pero no a su tia.

Veamos primero el caso en que el resto precede a la particula de polaridad ((1) y
(30)). Las versiones no elipticas de las oraciones de (30) estan ejemplificadas en (32):

a. Juan ley6 el dictamen, pero Marfa no [ley6 el dictamen)
b. Juan ley6 el dictamen, pero la resolucion no |la leyo]
c. Marfa le dio un beso a su madre, pero a su tia no [le dio un beso]

(32]

La oracion (32.a) podria ser analizada como una elisién de sintagma verbal, como
en los casos tipicos del inglés en los que el resto es siemnpre un sujeto seguido de un
auxiliar flexionado (cfr. (33.a)). Esta es, de hecho, la propuesta de Bosque (1984),
Brucart (1987), Brucart (1999) y Lépez (1999). Pero, como se observa en (33.b), la
elipsis de sintagma verbal en inglés no permite otro resto que el sujeto, al contrario
de (32.b y 32.c):
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(33) a. John went to the park and Mary did (g €] too.
John fue al parque y Mary AUX-pas también.

‘Johu fue al parque y Mary también.’

b. ** John went to the park and to the movies did too.
John fue al parque y al cine AUX-pas también

‘Jolin fue al parque y al cine también.’

Dados los datos de (32.b) y (32.c), entonces, la propuesta de honiologar los casos
de (1) con la elipsis de sintagma verbal en inglés no parece plausible.

Proponemos que el resto del segundo elemento de la coordinaciéon en (32.b) y
(32.¢) se puede analizar como una instancia de dislocacion a izquierda con doblado de
cliticos. Como es sabido, este tipo de construccién no obedece islas, como podentos
ver en los ejemplos de (34):

(34) El dinero, Ana ignora quien lo tiene
A la vecina, Juan no sabe si le han enviado flores

A Javier, tengo la seguridad de que Juan lo ha visto ayer

& o o

Esos zapatos, me arrepiento de haberlos comprado

Por lo tanto, si los restos en los ejemplos de (32) son elementos dislocados a la
izquierda, como proponemos aqui, la prediceion es que podremos tener un hueco elip-
tico que contenga una isla en estos casos. Esta prediccion se cumple, como muestran
los ejemplos de (35):

(33) a. Eldinero, Ana ignora quien lo tiene, pero los cheques no [ignora quien los tiene]
A Maria, Juan duda si le han enviado flores, pero a Susana no [duda si le han
enviado flores]

c. A Javier, tengo la seguridad de que Juan lo ha visto ayer, pero a Susana no
[tengo la seguridad de que Juan la ha visto ayer|

La situacién es distinta en los casos en donde la particula de polaridad precede al
resto. Presentamos en (3G) las oracioues “fuentes” para los casos en (31):

(36) a. Juan ley6 el dictamen, pero no Maria -leyé-el-dictamnen.
a’. Juan ley6 el dictamen, no Jeyé-el-dietasnen Maria.
Juan ley6 el dictamen, pero no Jey6 la resolucion.
¢. Maria le dio un beso a su madre, pero no -le-dioun-beso a su tia.
d. Maria le dio un beso a su madre, pero -re-le-dio un abrazo -asumadre.

o

Tnucluimos dos posibles fuentes de la oracién en (81.a): (3G.a), en la que el sujeto es
preverbal, y (36.a2’), en la que el sujeto es posverbal. Dependiendo de la postura que
tomemos con respecto a la ubicacién en la clausula de estos elementos, estos casos
podrian tomarse como elisidon de un constituyente, en este caso un sintagma verbal.
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Siu embargo, si observamos el caso de (36.d), en el que la particula de polaridad
estd scguida del resto, un objeto directo, resulta dificil mantencr la postura de que
en este caso estamos elidiendo un constituyente3. Este comportamiento es analogo al
que se da con el vaciado en inglés, donde es posible elidir un elemento que no sea un
coustituyente (cfr. ejemplos de (23)).

En sintesis, los datos hasta aqui presentados muestran que los dos casos de elip-
sis con particula de polaridad en espafiol se comportan claramente como dos casos
distintos de elipsis. En cuanto a las oraciones en las que el resto aparece antes del
clemento de polaridad, se trata de un caso de elipsis del tipo A, o elipsis no local,
en la clasificacién de Hankamer (2003), al que denominamos seudo-desnudamiento
[pseudostripping], dada su semejanza superficial con el desitudamiento propiamente
dicho. En cambio, en las oraciones en las que el elemento de polaridad aparece antes
del resto si hay una instancia de desnudainiento, que es a su vez un caso particular
de elipsis del tipo B, o elipsis local.

{.6. ;Elipsis o “negacidn correctiva”?

Bosque (1984), Brucart (1987) y Brucart (1999) proponen que los casos del espa-
fiol que aqui llamamos desnudamiento no constituyen casos de elipsis sino casos de
‘ negacién correctiva. Brucart (1999: 2831) propoue:

La negacién que aparece en estas construcciones...no es el resto de un SV
eliptico sino que actila como negacién parcial que incide vinicainente sobre el
sintagma situado a su derecha. .. con el que forma una proyeccion infraoracional.
A su vez, el constituyente negativo funcional como adjunto parentético de un
clemento de la oracién principal, con el cual mantiene una relacién de contraste
de polaridad.

Si bien a nivel seinantico las construcciones de (2) y (4) tienen la funcién de nega-
cidu correctiva, no creemnos (ue constituyan una proyeccion infraoracional en el plano
‘ sintdctico. Para una postura asi, resultarfa dificil explicar cénio pueden legitimarse
los restos en estas construcciones con respecto al criterio tematico y al filtro de caso
si solo fueran proyecciones infraoracionales.
: Por otra parte, podemos teuner un antecedente 1o presente [inissing antecedent],
i una de las pruebas mads fucrtes para detectar anaforas superficiales en el sentido de
Hankamer & Sag (1976):

(37)  Juan no tiene un auto.-pero si Pedro, y estd en muy buenas condiciones.

En (37) interpretamos que es el anto de Pedro el que esta en muy buenas condicio-
nes, lo que demuestra que en la segunda cldusula (7 Pedro) hay un elemento vacio con
estructura sintdctica interna, que incluye, entre otras cosas, un antecedente legitimo
para un pronombre {en el caso particular de (37), el sujeto implicito o pro de estd).

Por altimo, una propuesta que tome los casos de (2) y (4) como simples casos
de negacién correctiva y como parentéticos no puede explicar las propiedades que
hemos observado para estas construcciones; en otras palabras, seria un mero accidente
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que todas las propiedades caracteristicas de la elipsis del tipo B en la propuesta de
Hankamer (2003) se den en esas construcciones.

5. Estructura de la elipsis con elementos de polaridad en espaiiol

Los datos analizados hasta aqui nos permiten elaborar una propugsta sobre la
estructura de los casos de (1) y (3) en espaiiol. Cf)m.o dileT.lOS anteriormente, no
compartimos la idea de que se trate de casos de elipsis de smt:agma verbal',d .COISO
los ejemplos del inglés de (33). Cabe preguntarnos, entonces: qué estainos elidiendo
exactamente y qué posicién ocupa el resto en estas construcciones. ‘ o

Ordorfiez (1997) ha propuesto que los sujetos preverbales'ocupan la misma ].)O.S’l(:lon
que los objetos directos o indirectos preverbales, mas especificamente una posicion de
topico, como se representa en (38):

(38)  [s7op XP (sujeto/OD/OI) Top] V

Ordoniez argumenta que si tuviéramos dos estructuras distintas para los sujetos

preverbales y para los objetos directos e indirectos preverbales como en (391.a)dy
. ) L - a

(39.b), entonces podriamos sobregenerar, incorrectamente, una oracién como e

(40):

(39) a. [sujeto no/ si]
b. [objeto directo/ objeto indirecto] [pro no/ si]
(40) 7?7 A ti los policfas te van a detener, pero me parece que a Maria el detective no

(Cfr.: A ti los policias te van a detener, pero me parece que a Maria el detective no
la va a detener)

A su vez, Ordéiiez supone quc no existe una proyecci(‘)p de Concordancia Su‘jeto en
donde el caso y la concordancia se cotejen para el sujeto, sino que la conF01'danc1a es un
clitico en el verbo. A los fines de nuestro anélisis, no necesita.m‘os asumir esta postura,
aunque si creemos importante destacar que 19 que estamos elidiendo en !os €asos ‘d‘e (j)
y (3) en espanol es algo mas que un simple sintagma verba‘l, ya que la 1nform.ac1f)n de
tiempo en el verbo también se estd elidiendo. Por tal razén, proponemos, siguien o
a Ordéiiez, que los clemeutos preverbales, sean estos sujetos u objetos directos lo
indirectos, +stan en nua posicién de Topico, y, siguiendo a Zag.‘ona (1988), que a
proyeccién que estamos elidiendo en casos como (1)_y (3) es un Smtz?gma de Tlellpr
que contiene al verbo flexionado. Claramente, esto senala‘una‘ diferencia entre estﬁ tipo
de elipsis en espaiiol y la elipsis de sintagma verbal en mgles,.en la que la flexién s‘,e
mantiene abiertamente separada y el resto solo puede scr el sujeto. Ello se demuestra
por el hecho de que, en los casos de elipsis de sintagma verbal en inglés, Pc?demos tener
diferencias en los tiempos verbales entre el antecedente y elemento elidido, como se
observa en (41.a) (cfr. Lasnik (1995b)). En espaiiol, en cambio, no podemos tener esta
asimetria con los casos de seudo-desnudainiento, como se observa en (41.b).
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John went to the party and Mary will __ too.
Juan fue a la fiestay Maria AUX-futuro __ también
‘Juan fue a la fiesta y Marfa ir4 también.’

(41) a.

b. ** Juan fue a la fiesta, pero no a la cena maiiana.

6. Conclusiones

En este trabajo, hemos propuesto que las oraciones de (1) y (2) constituyen casos
de elipsis (anaforas superficiales) en espafol. Los ejemplos de (1) son casos de seudo-
desnudamiento, una elipsis del tipo A, o elipsis o local, en la tipologia de Hankamer
(2003), mientras que los casos de (2) constituyen casos de desnudamiento, una elipsis
del tipo B, o elipsiz local. Hemos visto que las propiedades de cada uno de estos
casos se enmarcan cluramente en la tipologia de Hankamer (2003) y de esta formna
constituyen evidencia para ésta.

En particular, los datos aqui presentados dan apoyo a la idea de que la elipsis
entendida como anafora superficial no constituye un fenémeno uniforme. A la vez,
hemos visto que las operaciones de elipsis local pueden afectar no constituyentes,
como se predice en la tipologia de Hankamer (2003), por lo que una postura que
insista en equiparar las operaciones elipticas con las de movimiento (como Jayaseelan
{1990), Lasnik (1999), Jolnson (1994), Johnson (2000), Merchant (1999)) en cuanto a
la posibilidad de afectar sélo constituyentes se debilita con estos datos. Ademas, hemos
propuesto (contra Bosque (1984), Brucart (1987), Brucart (1999) y Lépez (1999)) que
los casos de (1) y (3), en donde el resto precede a la particula de polaridad en espaiiol
no constituyen elipsis de sintagma verbal como en inglés, ya que en estos casos estamos
elidiendo tainbién el material flexivo del verbo y el resto no esta restringido al sujeto
exclusivamente.

Notas

Ver también la comparacién de las propiedades de vaciado y elipsis de sintagma verbal en inglés
de Lobeck (1995).

2Sin embargo, como me ha sefialado Andrés Saab (c.p-}, podriamos interpretar el ejemplo (23.b)
como simple vaciado del verbo, proponiendo que for Mary e in the Charles HRiver son elementos
implicitos, ya que también en (i) se interpreta contextualmente el beneficiario de la accién y el lugar
donde tuvo lugar la accién:

i. John caught an eel.

Ademas, es posible cancelar la interpretacién por la que esos elementos elididos (beneficiario, lugar)
corresponden a los del antecedente, como se puede ver en (ii). Por el contrario, nunca podriamos tener
una oracién como (iii), en la que se intenta cancelar la interpretacion del verbo en relacién con su
antecedente. Si aceptamos este andlisis, el “problema” de la elisién de no constituyentes desapareceria.

ii. Peter caught an  eel for Mary in the Charles River and John a
Peter atrapd una anguila para Mary en el Rio Charles y
Susan and in the Mystic River.

Susan y  en el Rio Mistico

Aounder, but for
John un lenguado, pero para
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iil. 77 Peter caught an eel for Mary in the Charles River and John a flounder, but he
Peter atrapd una anguila para Mary en el rio Cherles y  John un lenguado, pero ét
actually found it in the bank of the river.

en realidad encontrd lo al costado del rio

3Sin embargo, ver Johnson (1994 y 1999), quien propone que los casos de vaciado en inglés en
los que se elide un no constiluyente son solo aparentes y postula un analisis por el que los restos
se mueven a distintas posiciones y luego se elide un constituyente sintactico con las huellas de los
restos. Ver también Jayaseelan (1990), Lasnik (1995a), Merchant (1999) y otros.
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